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変遷について (1)…… ..•. ………・・降旗武彦 1 
戦前の日本製造工業の



























そこで本稿では、ンステム概念自体の変遷を， L. J. Henderson， Paγ'eto's G.四日-al
Soaology， 1935; B. Barber， L. J. I-Ienders，側倒的eSociaZ System， 1970と，
L. von Bertalan旺Y，“ AnOutline of General System Theory" (in British 
ゐurnalザ thePhilosophy of SClι，nce， 1， 1950); ditto，“ General System Theory 
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いう組織体への本格的研究の緒を開いた， (新古典派色いわわる) Human Rela-
tlOll1StSや(近代組織論ないし升代経営管理論の始祖ともいわれる)C. I. Barnardの
仕事の基本的前提とみなされるからである。またf走者は， それに対して open














1) L. J. Henderson， Pan向'.¥"Ge即日1Sociolo，叫'.19目， p. 17， p.28， p.20， p.96; B. Barber， 
L..よ去五mdersonon the ~長Jcùt! 2JystcJn， 19叩， pp. 32-33， p， 84 
2) .'ミレー lの Trattatodi四 cwl.υgu.!genl'rαle， 1916の英訳には，TI日 MindandふH.:wty，
19:汚 Ctranslateclby Andrew Bongiorno and Arthur Livingston)があり，わが国でも抄訳と
して同国武雄「歴史と社会均面J三笠高原，昭和J1-1句，姫岡勤「ー 般社会学長要」刀江書院，昭
和16fpなどがある。
経営管理における γステム概念。変遷について、(1) (3 ) 3 















学システムの概念であるが， Patetoの G回目alSocIology の中心的な特徴ι






めに次のごとき図示をLている (L. J. Heridei田町 ot'."Clt.， ，P 
14; Barber. ()t.:' cit.， pp.163-164)。すなわちA，B， C， Dと
いう四つの個体 (rigidbo品目〉が，'1，'2， 3;.4，.sというゴム紐で←






-'1 ( 4 ) W107巻第l号
された姿でとらえられている。これを Gibbs の物理・化学システムと比較す
ると，、/月テムの構成方法ないしはと bぇfJにおいてはきわめて類似し仁いる
ことがうかがえる。すなわち例えば氷， ソーダ水，ウィ λ キーという構成要素



















4) Henderson， 0ρ cit.， p.16; Barber， op. cit.， pp. H13-184 
5) Paretoは工esidues(残基)を六つ， derivutions (旅生物)を四つに分類Lている a 前者は，
結合の本能，集団の維持，感情表現の勝J七社交性に関する残基，個人人椅'-保全，性民費基
であり，後者は，断言 (a臣rrnation)，権威，感情や原理との 致，言語による立証である(Hen
de'田町 op.cit.， Chap， V， Chap. VI; Barber， 噌 cit.，p. 115)。なお残基および派生物につ
いては，姫岡，前掲書，第六~第八章，戸田，前掲書， 25-82ベー ジ幸，眠
6) Hende四00，op. cit.， p.46; Barher， 01う Clt.，pp出一回なお均臨む問題につい Cは，姫岡，
古"掲書， 5叩-508ベー ジ，戸田，前帰書， 49へー ジなど参照。
経自管理における γステム概念の変選について 1) く 5) 5 
したがって Paretoの socialsystemの概念は，それを適用する研究対象の
差異にもかかわらず，自然科学的な，あるいは物理・化学的なシλテムにきわ











2) L. von Bertalanffyのシステム概念について
上述より明らかなごとしこれまでの科学，すなわち近代科学は，それが自
然科学であろうと社会科学であろうとを問わず，素朴な形で現象の全体を問題
とした(その意味で macro的な〉古典的なそれ 例えば物理学にお吋る Newton，
経済学における Smith，社会学における Comte，さらには組織論における Mooney& 
R田leyのごとく←ーとは異り，いわゆる倣視的くm町 0)接近方法にその特徴主見
出す。すなわち世界を， 白然法則に支配された，原子の無目的な動き(l:IiIlll~:;s
plny of atoms)に分解する Laplace，生命現象を隔離して検討することのできる
細胞や~~宵に分解し，有機体の行動をそれらの，物理・化学的過程としてとら
える生物苧，経済社会を各経済主体の純粋に経済的行動の綜合からなるとする
7) Henderson， op. cit.， pp. 16-17， pp. 81-86， pp. 91-93; Barber，。ρ cit.， pp. 183-184 
g) Hencler回 11，op. cit. pp. 93-94その厄介な問題とは，W社会科学の多様な研究対象のなかに
は， social system概念があてはまらない場合の多いこと， (2)具体的な socialsystemを曲かり
隔離して抽出することの国難住， (3)田 C凶 1systemの実験的構成の困難性.1<)11¥'済的利害や感情
などの明確な規定の困難住， (5)研究対象の数量化の不可能性がそれである (Ibid.，pp. 94-95)也


















ここに ζれまでのいわゆる要素的思考方法 (elementalistictype .thinkillg)よりも
むしろ初めからその現象の全体性 (wholet) es:;) を問題といその意味で非要素
的あるいは綜合的思考方法 (non-clemc叫ョlisticor sy出 olisiicty戸 thinking) に関
心が移行 L，その結果として，単なる部分の和ではない全体としての組織 (or
ganizati目。だとか， そとにおける動的相互作用 (dynamIcint町 action)だとかを
|問題とする傾向があらゆる科学の分野にみられる上うになってきた問。いわゆ
9) L. von Bertalan百Y，“Anじutlineof General System Theory". sritωh J()Wηα1 QF 
Phuosophy Qf δ口'eJlce，1， 1950， p. 134; W. G. Scott，-HuηUlJ1 Relaμons in Managenu!nt. 
1962， pp. 152-154 
10) Bertalan[fy， 0.ρ， cit， p 139 
11) Culliton，“Age of SyntheslSヘ正{B. R.， Sept.， 1962 
12) Ibid.， pp. 134-136; Bertalanffy，" General Sys凶 nTheory: A New Approach to Unity 
of Science"， Human Biology， Vol. 23， 1951， p.302 
経日管理におけるシステム概念日変遷につい ζ[，) く 7 ) 7 
る並行性 (parallelism)の現象がそれであり，今日をもって科学的研究における





がし、わゆる GeneralSystem Theoryの主張 すなわち研究対象の差異にもか
かわらず，それを貫〈システムの論理的相応性(logicalhomology)に注目することによ















をも含みうるーーが求められることとなる1ヘと乙ろでそれは， General System 
Theoryが，異種同形性 (isomorphy)の認識に基くものである以 L 何にその
13) J:jertalanffy，“ OutlLne "， pp. 143-144 
14) Bertalanffy." Olltline "， pp 146-154 
" C 8 ) 第 107巻第l号
止しいモデル化を求めたらよいかが問われることを意味する。この点で従来の
科学が同じくシλテムを扱いながらも， Gibbsの physico-che田 icalsystemゃ
Paretoの socialsystem からも明らかなごとし それを他から隔離された封



















以上で General System Theory による新しいそデノレイヒ，すなわち open
sys匝m の主張が， いかにこれまで説明しなかった羽↓象に対して適切であるか
は指摘しえたし，これに基〈新しい理論構成によってこれからの科学の道に多
15) Bertalanffy，“Outline"， pp. 155-157， ditto， .ιGST"， p_308 
16) Bertalanffy， "Outline"， pp. 157-159. p. 161-163; ditto，“GST "， pp. 308-310 




(Carte山 nmachine theory) とは対照的に，過程という相互作用の条件でそれを
解明しようとする動態的観点付ynamicview)である。 (2)その起源に不確定主残
し デカノレ lはそれを創造者 (Crcator)と"千びj 今日ではそれを白然的選択 (Natural
Selection) と呼ふが ている「機械」を別にすると，メカニステイヅクな概念
における一般的モデルは，ランタムな事象の世界にあ可たが，それに対して新







1) 両説の影響 とくに Pare加の socials ystemとの関連
以上システム概念自体が Paretoと Bertalan宜yとによってどのようにとらえ





1ηBertalanffy，“GST"， 5"Condusion， pp.343-344 なお叩ensystemの概念が General
System Theory 0)中心となるとすると， closed systemとの関訴はどうなるのかカ4問題となる
が， それは外界とり吏換関楳の全〈ない， open systelllの特殊な場パ圭と考えればよいし (B町
talanffy. . Outline "， p. 156)， さらには ιの畏怖が何bかの既知D植をとる場合を含めても
c10sed logicには支障をきたさないともいえる (Hendcrson，ゆ口:t" pp. 82-83).， 













数十年の時代の経過は， closed sys匝m 的接近に基く「分析の時代」から，






Cは Bertalanffy の opensystem概念を基軸とする，いわゆる General
Syslem Theory (J)主張が， より具体的にはいかなる形をとって結実すること
となるのかが当然問題となり，これをめくっては Bertalanffy の影響をうけ
た K.E. Bouldingなどの提唱も含めてなお検討の余地の浅るところであるが山，
18) K. E. Bouklingによ@と， General Syst回]Th同 ryには.(1片?為キ相主作用とレう勤態の
「一般場の理論J(a general field theory)を目指す方向と， (2)νλテムの階層配列による「ゾ人ア
ムのシステムJ(a system of systems)を目指す方阿との二つの接近があるとし，自らは桂者の
立場に立って論じている (K. E. Boulding，ιGeneral System Theory-The Skeleton of 
Science-". lv[anag，ιm.e71t止ience，Vol 2， No. 3， April， 1956. pp. 200-208)。








他するととろといえよう。すなわも前者はいわゆる Human Relationists と
Barnardであるのに対して，後者は最近の経営守理へのシステム論的接近を試
みる人々である問。
Human Relationistsが， P昼間toの socialsystem概念に一吉しく影響を受けて
いることについては，別l喜一においても指摘してきたがペ最近では F.E. Kast 
& J. E. Rosenzweig， Organization and Management-A Systems A止針。ach
1970:こも同様の主張がみられるし"うさらに W.G. Scottは Organization
The，刷ツ .A Behavioral Analysu fi印 Jlvfanageη町川ー ， 1967において，両者の
関係や類似性に論及する附記 (appendi討をつけ加えて， social system，論酔的
および非論理的行動および均衡の諸概念や言語の機能，エリー卜の循環などに
ついて，かなり詳細な比較検討を行い，その類似性Z強調し亡し、るヘ
これに対して Pareloと Barnal"d と白関係については，あbためて論及す
る人々はほとんどない。例えば J.Woodwnrdは lndustrialOrg“nizatton， 
1965において Paretoの影響を受けた HumanRelationistsがz 組織問題を，
木米不可分なはずの formalorgani zationと lnformalorganizatinnとし、ぅ一
つの相異なる変数聞の相百作用関係としてとら止， その分析に終始し， 回ch-
19) 拙著「経也管理過程論の新展開」日本生産性本部，昭和45年， 26-27へー シ。
剖〉 拙著，前掲書， 45-46""':ー γ"
21) F. E. Kast &]. E.1Rosenzweig， Orgm悶 ationand l'vfallogelnellt-A岬 stemsA戸かりach
， 1970， p.91 





れることを指摘Fるに止っている 2り。じたがって ζれからは Barnardが，その
ンステム概念の使用において，はたして HumanRelationis白と同様に Pareto
によるものと考えているのか密かは必ずしも明らかとはいえない。また Kast
& Rozenzweigは，前掲書において，いわゆる rnodernorganization theory 
におけるのpp.n叩ぱemapproachの特徴主強調L， Rl'rnaroを1"~y!"ltf':ms a p-
proachを用いた最初の管理論者のー人であったと lし， H. A Simon， C， W 
Churchman， G. C. Homans， P. Selznickおよびイギリスの Tavistock研究所
¥ 
のグループなどとともに並びあげて解説じているに止り汽これからはBarnard
の systemsapproachがむしろ Bertalanffyに帰因する opensystem approach 
をとるもののごとく解されさえする。しかし Woodwardはともか〈として，







理由にも関係するが〕より重要なのは， シメテムの特性をとらえるのに， Pareto 
からの引用によるのみでなく，そのシステムの規定に基く理論展開がこれま
た Paretoに非常に煩似し， Bertalanffy的発想とは必ずしも同 とはいえない
と考えられるからである。例えばシステムの特性という点でほ，それが構成要
23) ]. Woodward， lndustrial ()rgan;;::;ation-The日 'YanJ Pr，此 tic.ι ，19臼， p. 74-77. Pf. 
244-245 
24) lbid.， p 77 
25) Kast &立osenzweig，op. cit.， pp. 116-117 
田〕 拙著，前掲書， 26-27ベージ。























27) C. 1. Barnard， The Functi開 suf the Executiue. 1938， pp.77-7~ 
28) lbid.， p. 51 
29) lhid.， 244 
3D) lbid-， p. 66， p. 73 
31) Ibid吋 73
32) Ibid.， p. 74¥ 
33) Ihid.， pp. 215-216 
34) Ibid.， p， 6， PP" 82田
14 (14) 相 107巻第1号
ず，むしろ「組織」の維持，したがってその均衡が主要な問題とされていると
いってさしっかえな〈知(ただし Bm-llarJにおいてはそれが管理者の 凋脳を合め
た神経系統のどときー←機能としてとらえられており， Po.retoのごと〈残基や， Human 
ReJationistsのごと〈人間集司の特性の機能と考えるのとは異るが)，そのかぎりでは
これまた Paretoの論珂構成にかなり類似するものと考えられる。とすると，
以上の諸理由から， Kast & Rosenzweigが， Barnardの systemsapproachを，
Paretoによるそれと， Berta1anffyによるそれとの聞の差異に関係なし並列




以上， Human Relationistsと Barnardの理論展開が，し、かに Paretoの基、
本的諸概念やその論理構成と類似し，その意味で Paretoの影響の品なからぎ
るもののあることを指摘してきたが，そのことから直ちに彼等のシスラムの概
念が， Paretoのそれのごとし closedな性格をもつものといえるか否かにつ F
いては問題がないわ円 Eはない。というのは，例えば].D. Thompsonは，
A. W. Goul山 erを引用しながら， informal organization の研究に特徴をも
っ HumanRelationists の接近を natural~system approach 箆雑な組向をz
相互依r関係からなる 1I背要素で構成され， しかもそれは環境とも相瓦依存関係をもっr





35) ]. G. March & H A Simon， 0，山xn;zatIOllS，1958， p.83 
36) Barber， o.ρcit.， p 16， p.119， pp. 126-127 
37) ] D. Thompson， Organizatio!lS UI Actioll， 1967， p" 6-7 
紐恒菅障におけるシステム概念の変遷について川 ( 15) 15 
してそこでは， closed-system approachの性格をもっ rationalmodel C科学的
管理論，伝統j<j経世管理l治，官僚i同目論がそれに依存してきた〉のいずれにも含まれな
し、変数一一感育，仲間(c1iqu白 L インフォ →ルな規制による人間集団の統制，地位や





しめるところの homeostasis(臨常性)ないし自己安定 (self-stabili日 h目。のそ
れであり，その意味で，この接近は，当然 closedlogicとは異なる，すなわち
open-system approachの性格をもつものという 3へとすると当然 Barnardに
ついてもこれと同様の主張が司能となるが， Thompson は Barnard の 1J.~王
を natural-systemapproachをとる第二の立場として次のごとくいう G すな






的ないしは機能自1なものとみなす点で， openな， natural-system approachに
属するものであると拘〉。
すなわち. Thompsonによると HumanRelationists も Barnard も， と
もに naturalsystemとしての openな性格をもつものと考えられ，われわれ
が既に指摘したごとく， Paretoからの影型:やそれとの類似性の故に彼等の接近
38) Iuid.. [J. 7 
39) Ibid.. p. 7; A. Etzioni， .， Two Approaches tつ仁油田nizatonalAnalysis; A Critique and a 
Sugg巴"山'lJ"， Adminlstrativc 8cience Qtta1"terly， Vol. 5. No. 2， Scpt.， 1960， p.273; J 
G. March & R A. Simon， Org白川zatωJlS，1958， pp. 83-84 
16 (16) 第 107岩盤1号
























40) W. G. Scott， Human Relatiol1s in ManagemeJ/t， 1962， Chap. 8 
41 i Bertalan妊V.“GST"， pp. 309-310; Kast & Rosenzweig， 0ρ cit.， pp. 118-119; J. G 
Miller，“Living Systems: Basic Concepts "， Behavioral Sciences， ]uly. 1965， p.195 
経営管理におけるシステム槙志の変遷について 11 ( 17) 17 
system approachとも呼べる場合 がありうるのに対して，今日のいわゆるopen



















いる'"。この点については， Bertalanffyとともに GeneralSystern Theoryを
42) Henderson， Pareto'河口eneJ'alSocioloKY， 1935， pp. 82-83 
43) lbid.， p.46なお homeostasisのメカエズムとその作用については.Bouldingがサ モヌタ
ッ干の冊などをヲ[，、て説明している (KE. Boulding， s，のondEconomics， 1968，公文俊平訳
「経済学を超えて 165ー砧ベーと人
44) Bertalanffyは， “An Outline of General System Theory"の Typesof Finalityを論
ずる節において.homeostasisを耐態的問的符動 (dynanucteleology)のなかに含めてはいる
が，それは明らかに equifinal町とは異なるものであり，何故ならばequifinahtyとは予定され













これよりわれわれは naturalsyste.ru との関連から，ジ只テムの open性を
指摘するこ ιは，それ自体としては 応妥当と認めえてもそれが，いわゆる
homeostasis としての open 性を問題とするかぎり， 今日目いわゆる open
system approachとは同一』二論じられないものといわざるをえないcすなわち
ある単位、/ステムが，外界と関連事?もつ，その意味で文字通り openであるか
ら， ope;n system approach なのではなし問題はその場合の論理構成の性格




logicとは異質な openlogicの展開 例えば企業におけるc10seddecision model 




Th凹 ryof Organic Tel回 logy，Feedback ancl Dynamics "， pp. 353-358)。
45) K. E Boulding， op. cit.， 公文段平沢，前掲書， 65-66ページj
46) M. Alexis & C. Z. Wilsοn， Orgal1izational Decision lvlakulK， 1967， Chap. 3， Chap.7; 
H. I. An田町，COtψoratc Strategy， 1965 
経常官県におけるンステム概念の変遷について川 ( 19) 19 
Thompsonや Scott(J) open systemの理解をめぐる問題も，彼等が全〈誤っ
ているとはいえないまでも， Paretoと Bertalan旺y の主張するシステムの概
念の聞の差異，そこにおける重点の移行を認めえないかぎり，必ずしも正しい
理解とはいえないし，その意味でいわゆる naturalsystem approach に基く









学への影響として，ここでは特に Human "Relationistsと Barnardの接近が
Paretoに負う所が大なるが11&(こ，はたして彼等の接近も clo問dsystem的抜近
といえるか清かを問題としてきた。 jf1iしてこれに対しては Thompsonなどの
反論がみられる。すなわち HumanRelationis胞や Barnard の接近は，むし
ろ naturalsystemとしての openな性格をもうものであるというのがそれで
ある。とするとそのかぎりでは， Pare胞の socialsystemの概念といえども，









という意味 Eの closedsystem approach といわざるをえず，それをこえたと
ころ すなわち homeostasisとは本質的に異なる equifinalや anamrophosisのごと
き現象の解明に進もうとする意味で に新らしい科学の課題を求め，その意図の
もとに提唱される opel1&ystern approach 当然それは openlogicを伴う
とはやはり異なる意味をもつものと解されねばならないということとなる。
われわれが，システム概念自体にも Paretoと Bertalanffyとの聞において
変造があったと考えるのは以上のごとき事情をいうが，とのような科学方法論
上の概余の推移は，当然何らかの経験界での事態の変遷と無関連なはずはない。
もとよりその場合，経験界の全体の推移がわれわれの問題となるわけではなし
経営学との関連においてのそれであることはいうまでもない。とすると，経営
実践の上で，何かと述の所とJ¥lCTi3するごとき動きが，例えば経営史上の事実と
して見られるか否かが次の問題とされねばならない。而してその事情を明らか
にするとともに，経営学の新しい動きと，それとの関連をあわせ検討すること
によって，本稿のテーマとする課題はより充全な形で果されることとなるが，
この点についての考察は次の機会に行なうこととする。 (未完)
